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설계팀 리소스 최적화 및 용병제(Internal Resource Pooling) 도입 전략

보고서

설계팀 내 업무 불균형 해소를 위한 용병제 도입의 타당성을 분석하고, 독립적 평가 체계라는 구조적 한계를

극복하기 위한 단계별 실행 전략 및 보완책을 제안함.

개요 및 배경

1. 설계 조직 내 업무 불균형(Workload Imbalance)의 현상과 실태

현재 크레셈(CRESSEM)의 설계 조직은 HBM(High Bandwidth Memory), FC-BGA, 2.5D/3D 패키징 검사

장비와 같은 고부가가치 제품군을 중심으로 급격한 기술적 전환기를 맞이하고 있습니다. 이러한 기술적 난이도의

상승은 설계 엔지니어 개개인이 담당하는 프로젝트의 복잡도와 요구되는 전문성의 스펙트럼을 극단적으로

확장시키고 있습니다.

최근의 프로젝트 수행 데이터를 분석해 보면, 특정 핵심 기술 영역(예: 고속 광학 엔진 설계, AI 비전 알고리즘 통합,

초정밀 스테이지 제어 등)에 업무가 집중되는 업무량 편차(Workload Variance) 현상이 뚜렷하게 관찰됩니다. 특정

프로젝트가 양산 단계에 진입하거나 신규 고객사(SK하이닉스, LG이노텍 등)의 커스텀(Customized) 대응이 집중될

경우, 해당 파트의 엔지니어들은 과도한 업무 부하(Overload) 상태에 놓이게 되는 반면, 상대적으로 안정화 단계에

있는 프로젝트를 담당하는 인력은 유휴 리소스(Idle Resource)가 발생하는 구조적 불일치가 나타나고 있습니다.

이러한 불균형은 단순히 엔지니어의 피로도 문제를 넘어, 다음과 같은 조직적 리스크를 야기합니다.

• 병목 현상(Bottleneck) 발생: 특정 핵심 인력에게 설계 리소스가 집중될 경우, 해당 인력의 업무 지연이 전체

프로젝트의 릴리즈(Release) 일정 지연으로 직결됩니다.

• 기술 부채(Technical Debt)의 축적: 과도한 업무량은 설계 검증(Verification) 및 시뮬레이션 단계의 정밀도를

저하시켜, 양산 과정에서의 불량 발생이나 설계 수정(Design Revision) 비용을 증가시키는 원인이 됩니다.

• 인적 자원 활용의 비효율성: 숙련된 엔지니어의 역량이 특정 영역에 고착화되어, 조직 전체의 기술적

범용성(Versatility) 확장이 저해됩니다.

2. 리소스 최적화(Resource Optimization)의 전략적 필요성

반도체 검사 장비 시장은 기술의 변화 속도가 매우 빠르며, 특히 HBM4 도입과 Hybrid Bonding 기술의 확산에

따라 검사 난이도가 기하급수적으로 높아지는 추세입니다. [출처:

매뉴얼HBMAdvancedInspectionSyst20260509001.pdf] 이러한 시장 환경에서 크레셈이 지속적인 경쟁 우위를

확보하기 위해서는 개별 설계팀의 독립적 운영을 넘어, 조직 전체의 엔지니어링 역량을 유연하게 운용할 수 있는

리소스 최적화(Resource Optimization) 전략이 필수적입니다.

리소스 최적화가 필요한 구체적인 배경은 다음과 같습니다.

첫째, 기술적 유사성에 기반한 역량 전이(Skill Transfer)의 가치 극대화입니다.

설계 업무는 완전히 독립적인 영역이 아닙니다. 광학 설계, 기구 설계, 제어 소프트웨어 설계는 상호 밀접하게

연관되어 있으며, 특정 도메인(Domain)에서 쌓은 경험은 유사한 메커니즘을 가진 다른 프로젝트로 전이될 수 있는

잠재력을 가지고 있습니다. 현재처럼 팀 단위로 리소스를 고립(Silo)시켜 운영할 경우, 이러한 기술적 시너지를

활용하지 못하고 개별 팀의 자원 낭비를 초래하게 됩니다.

둘째, 고객 맞춤형(Customized) 대응력 강화입니다.
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반도체 제조사들은 각기 다른 적층 방식과 공정 프로세스를 사용하므로, 크레셈은 고객사의 공정 특성에 최적화된

맞춤형 검사 솔루션을 제공해야 합니다. [출처: 분석_크레셈CRESSEM20260509001.pdf] 고객사의 갑작스러운

사양 변경이나 신규 프로젝트 요청 시, 조직 전체의 리소스를 즉각적으로 재배치할 수 있는 유연성이 없다면 시장의

요구사항에 적시에 대응(Time-to-Market)하기 어렵습니다.

셋째, 수율(Yield) 및 품질 안정성을 위한 검증 리소스의 확보입니다.

설계의 완성도는 충분한 검증 시간과 리소스 투입에 비례합니다. 리소스 최적화를 통해 업무 부하가 높은

프로젝트에 유능한 인력을 전략적으로 투입(Deployment)함으로써, 설계 오류를 사전에 차단하고 최종 제품의

신뢰성을 확보하는 선순환 구조를 구축해야 합니다.

3. 보고서의 목적 및 방향성

본 보고서는 설계 조직 내의 고착화된 업무 불균형 문제를 해결하고, 인적 자원의 효율성을 극대화하기 위한

혁신적인 운영 모델인 용병제(Internal Resource Pooling) 도입을 제안하는 데 목적이 있습니다.

단순히 인력을 이동시키는 차원을 넘어, 기술적 장벽과 전문성의 유사도를 정밀하게 분석하여 '필요한 곳에,

필요한 역량을, 적시에' 투입할 수 있는 체계적인 메커니즘을 설계하고자 합니다. 이를 위해 본 보고서에서는 현행

독립적 평가 체계가 가진 한계를 진단하고, 리소스 매니저(Resource Manager) 중심의 실행 프로세스와 협업 중심의

새로운 인센티브 설계 방안을 구체적으로 제시할 것입니다.

구분 현행 구조 (Silo Structure) 개선 방향 (Resource Pooling)

운영 단위 팀/프로젝트별 고립 운영 조직 전체 리소스 풀(Pool) 기반 운영

인력 활용 팀 내 업무량에 따른 불균형 심화
프로젝트 중요도 및 부하에 따른 유연

배정

기술 축적 팀별 파편화된 기술 보유 전사적 기술 공유 및 역량 상향 평준화

대응 방식 개별 팀의 대응 역량에 의존 전사적 차원의 전략적 리소스 투입

표 1. 보고서의 목적 및 방향성

결론적으로, 본 보고서에서 제안하는 전략적 프레임워크는 크레셈이 차세대 반도체 패키징 검사 시장의 기술

리더십을 공고히 하고, 급변하는 고객 요구에 가장 민첩하게 반응하는 'Agile Engineering Organization'으로

거듭나기 위한 핵심 이정표가 될 것입니다.

용병제(Internal Resource Pooling) 도입 타당성 분석

1. 개요: 기술적 유사성에 기반한 리소스 유연성 검토

설계팀 내에서 제안된 '용병제(Internal Resource Pooling)'는 특정 프로젝트에 고착된 인력을 유연하게

재배치하여, 업무 부하(Workload)가 집중되는 시점에 즉각적으로 대응하는 전략적 인력 운용 모델을 의미합니다. 본

섹션에서는 용병제 도입의 핵심 타당성을 기술적 장벽(Technical Barrier), 학습 비용(Learning Cost), 그리고

전문성 표준화(Standardization of Expertise)라는 세 가지 관점에서 심층 분석합니다.

단순히 인력을 이동시키는 것이 아니라, 설계 엔지니어의 기술적 역량이 얼마나 상호 호환(Interchangeability)

가능한지를 검토하는 것이 본 분석의 목적입니다. 만약 프로젝트 간 기술적 격차가 지나치게 크다면 용병제는 오히려

생산성을 저해하는 독이 될 수 있으나, 반도체 검사 장비 설계와 같은 고도의 전문 영역에서는 기술적 도메인의

유사성을 활용한 최적화가 가능할 것으로 판단됩니다.
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2. 기술적 장벽(Technical Barrier)과 도메인 유사성 분석

용병제 도입의 성패는 '한 프로젝트의 설계 엔지니어가 다른 프로젝트의 설계 환경에 얼마나 빠르게 적응할 수

있는가'라는 기술적 장벽의 높이에 달려 있습니다.

2.1. 설계 도메인의 계층적 구조 분석

반도체 검사 장비(HBM, FC-BGA, 2.5D 기판 검사 등) 설계는 크게 하드웨어(HW) 설계, 제어 소프트웨어(SW)

설계, 그리고 AI 비전 알고리즘 설계로 구분됩니다. 각 영역은 서로 다른 기술적 장벽을 가지고 있습니다.

• 하드웨어(HW) 설계 영역: PCB Layout, 회로 설계, 전원 공급 장치(Power Supply) 설계 등은 물리적인 규격과

전기적 특성(Electrical Characteristics)을 다룹니다. HBM 검사 장비와 FC-BGA 검사 장비는 적용되는

전압(Voltage) 규격이나 신호 무결성(Signal Integrity) 요구 조건은 다르지만, 기본적인 회로 설계 원리와

EDA(Electronic Design Automation) 툴 사용법은 동일합니다. 따라서 HW 설계 인력 간의 기술적 장벽은

상대적으로 낮아 용병제 적용이 매우 용이합니다.

• 제어 및 소프트웨어(SW) 영역: 모터 구동, 스테이지 정밀 제어, 센서 데이터 처리 등을 담당합니다. 실시간

운영체제(RTOS)나 특정 통신 프로토콜(EtherCAT 등)에 대한 숙련도가 핵심입니다. 프로젝트별로 사용하는

라이브러리나 프레임워크가 다를 수 있으나, 제어 로직의 근간이 되는 수학적 모델과 알고리즘 구조는 유사하므로

기술적 전이가 가능합니다.

• AI 비전 알고리즘 영역: 최근 크레셈이 강화하고 있는 AI 기반 결함 분류 및 고속 광학 엔진 기술은 가장 높은

기술적 장벽을 형성합니다. 딥러닝 기반의 객체 검출(Object Detection)이나 데이터 프리 양자화(Data-free

Quantization)와 같은 고난도 기술은 프로젝트 간 유사도가 높을 경우 강력한 시너지를 내지만, 도메인이 완전히

다른 영역(예: 일반 영상 처리 vs 반도체 미세 결함 검출)으로 이동할 경우 기술적 장벽이 급격히 상승할 위험이

있습니다.

2.2. 기술적 유사도에 따른 인력 이동 가능성 매트릭스

설계 분류 기술적 유사도 이동 시 기대 효과 주요 기술적 장벽

HW (Circuit/PCB) High 리소스 즉각 투입 가능
프로젝트별 특화된

Spec(전압, 전류 등)

Control (Motion/Sensor) Medium 숙련도에 따른 적응 필요
프로젝트별 제어 프로토콜 및

정밀도 차이

AI Vision (Algorithm) Medium-High 알고리즘 고도화 및 공유
데이터셋 특성 및 모델 경량화

기법 차이

System Integration High 전체 공정 최적화 기여
프로젝트별 장비

구성(Configuration) 차이

표 2. 기술적 유사도에 따른 인력 이동 가능성 매트릭스**

3. 학습 비용(Learning Cost) 및 전이 효율성 검토

용병제 도입 시 반드시 고려해야 할 경제적 변수는 '신규 프로젝트 투입 시 발생하는 학습 비용'입니다. 엔지니어가

기존 업무를 중단하고 새로운 프로젝트에 투입되었을 때, 업무 숙련도(Proficiency)가 정상 궤도에 오르기까지

소요되는 시간과 그에 따른 기회비용을 정밀하게 산출해야 합니다.

3.1. 학습 비용의 구성 요소



설계팀 리소스 최적화 및 용병제(Internal Resource Pooling) 도입 CONFIDENTIAL

6 CRSM-AI-2026

1. 도메인 지식 습득 비용(Domain Knowledge Acquisition): 해당 장비가 검사하는 대상(HBM3, HBM4,

FC-BGA 등)의 물리적 특성과 공정 요구사항을 이해하는 시간입니다. 예를 들어, HBM4의 Hybrid Bonding 기술을

검사하기 위한 새로운 정밀도 요구사항을 학습하는 과정이 이에 해당합니다.

2. 환경 설정 및 툴 숙련 비용(Tooling & Environment Setup): 프로젝트별로 상이한 설계 환경(Version

Control, Simulation Tool, CAD Library)에 적응하는 비용입니다.

3. 커뮤니케이션 및 프로세스 비용(Communication Overhead): 새로운 팀 구성원과의 협업 체계, 기존 설계

이력(Design History) 파악, 그리고 프로젝트 특유의 개발 프로세스를 익히는 데 소요되는 비용입니다.

3.2. 학습 비용 최소화 전략: '모듈형 설계(Modular Design)'

학습 비용을 낮추기 위해서는 설계 단계에서부터 모듈화(Modularity)가 선행되어야 합니다. 설계 요소들을

독립적인 모듈 단위로 표준화하면, 용병으로 투입된 엔지니어는 전체 시스템을 처음부터 배우는 대신, 자신이 즉시

투입 가능한 특정 모듈(예: 전원부 모듈, 스테이지 제어 모듈)에만 집중할 수 있습니다. 이는 학습 곡선(Learning

Curve)을 완만하게 만들어 용병제의 실질적인 생산성을 확보하는 핵심 기제입니다.

4. 전문성 표준화(Standardization of Expertise)의 필요성

용병제가 성공하기 위해서는 개인의 암묵지(Tacit Knowledge)를 조직의 형식지(Explicit Knowledge)로

전환하는 전문성 표준화 작업이 필수적입니다.

4.1. 설계 표준 가이드라인(Design Standard Guideline) 구축

엔지니어마다 서로 다른 설계 스타일을 가지고 있다면, 용병 투입 시 코드 리뷰나 설계 검토 과정에서 막대한

시간이 소요됩니다. 이를 방지하기 위해 다음과 같은 표준화가 요구됩니다.

• 설계 규칙(Design Rules)의 통일: 회로 설계, PCB 레이아웃, 소프트웨어 코딩 컨벤션(Coding Convention)

등에 대한 전사적 표준을 수립해야 합니다.

• 검증 프로세스의 표준화: 설계 완료 후 수행하는 시뮬레이션 항목, 검증 시나리오, 그리고 Pass/Fail 판정 기준을

프로젝트별로 다르게 가져가는 것이 아니라, 공통 프레임워크 내에서 관리해야 합니다.

4.2. 기술 자산의 데이터베이스화(Knowledge Asset DB)

용병제는 인력의 이동뿐만 아니라 '기술의 이동'이기도 합니다. 과거 프로젝트에서 발생했던 설계 오류(Design

Error), 트러블슈팅 사례(Troubleshooting Log), 그리고 최적화된 파라미터 값들을 데이터베이스화하여 공유해야

합니다. 이는 신규 투입된 엔지니어가 과거의 시행착오를 반복하지 않게 함으로써, 용병제의 기술적 타당성을

완성하는 마지막 퍼즐이 됩니다.

5. 소결: 타당성 검토 결과

분석 결과, 크레셈의 설계 직군 내에서 용병제 도입은 '기술적 타당성이 매우 높음'으로 판단됩니다.

특히 HBM 및 차세대 패키징 검사 장비로 이어지는 기술적 흐름은 높은 도메인 유사성을 공유하고 있어, 설계

모듈의 표준화와 학습 비용 관리가 병행된다면 리소스 최적화 효과를 극대화할 수 있습니다. 다만, AI 알고리즘과

같이 기술적 장벽이 매우 높고 특화된 영역에 대해서는 '전면적 용병제'보다는 '부분적 기술 지원(Technical

Support)' 형태의 유연한 운영 모델을 적용하는 것이 리스크를 최소화하는 전략적 방향이 될 것입니다.

현행 구조적 장애물: 독립적 평가 체계의 한계

현재 크레셈(CRESSEM) 설계팀이 직면한 가장 근본적인 구조적 장애물은 개별 엔지니어의 성과를 측정하는

독립적 평가 체계(Individual Performance Evaluation System)의 한계에 기인한다. 용병제(Internal Resource

Pooling)의 핵심은 유연한 인력 이동을 통해 조직 전체의 최적화를 달성하는 것이나, 현행 평가 시스템은 '내가 속한
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프로젝트의 성공'과 '개인의 기술적 기여도'만을 정량적으로 산출하도록 설계되어 있어, 타 팀의 병목(Bottleneck)

구간을 지원하는 행위를 개인의 손실로 인식하게 만드는 구조적 모순을 내포하고 있다.

1. 개인 성과 중심 평가와 협업의 트레이드오프(Trade-off)

현행 평가 체계는 엔지니어가 담당하고 있는 특정 제품군(예: HBM 검사 장비, FC-BGA 검사 모듈 등)의 개발 완료

시점, 설계 정확도, 그리고 해당 프로젝트 내에서의 역할 수행 능력을 중심으로 이루어진다. 이러한 개인 성과 중심

평가(Individual-oriented Evaluation) 방식은 단기적으로는 엔지니어의 책임감을 높이고 프로젝트의 완결성을

보장하는 데 효과적이다. 그러나 용병제와 같은 유연한 리소스 운용이 요구되는 시점에서는 다음과 같은 부정적

피드백 루프를 형성한다.

첫째, 기회비용의 개인화(Individualization of Opportunity Cost) 문제이다. 특정 엔지니어가 자신의 주력

프로젝트를 잠시 중단하고, 리소스 매니저의 요청에 따라 타 팀의 긴급한 설계 이슈(예: 갑작스러운 설계 변경이나

긴급한 고객사 대응)를 지원하러 갈 경우, 해당 엔지니어의 KPI(Key Performance Indicator) 달성 가능성은

물리적으로 낮아질 수밖에 없다. 즉, 조직 차원에서는 '전체 수율 향상'이라는 이득을 얻지만, 개인 차원에서는 '성과

지표 하락'이라는 리스크를 떠안게 되는 것이다.

둘째, 성과 측정의 불투명성(Measurement Opacity)이다. 용병제로 투입된 인력은 기존 팀의 프로젝트가 아닌,

타 팀의 환경에서 임시로 업무를 수행한다. 이때 투입된 엔지니어가 수행한 설계 수정이나 문제

해결(Troubleshooting) 활동이 기존 팀의 성과로 귀속될지, 아니면 지원을 받은 팀의 성과로 귀속될지에 대한

명확한 기준이 부재하다. 이러한 모호함은 엔지니어로 하여금 "지원 업무를 수행해 보았자 내 성과로 인정받기

어렵다"는 인식을 심어주어, 자발적인 리소스 공유를 저해하는 결정적인 요인이 된다.

2. 합리적 선택의 왜곡: '이기적 최적화'의 발생

경제학적 관점에서 볼 때, 현재의 독립적 평가 체계 하에서 엔지니어들이 자신의 리소스를 타 팀에 공유하지 않는

것은 조직 전체의 관점에서는 비합리적일지라도, 개인 관점에서는 매우 합리적인 선택(Rational Choice)이 된다.

이를 '이기적 최적화(Selfish Optimization)'라고 정의할 수 있다.

엔지니어는 자신의 커리어와 보상을 결정짓는 평가 지표를 보호하기 위해, 자신의 가용 리소스를 철저히 현재

프로젝트의 완결성에만 집중시킨다. 이는 다음과 같은 현상으로 구체화된다.

• 정보의 사일로화(Information Siloing): 자신의 설계 노하우나 기술적 해결책을 공유하기보다는, 본인만이

통제할 수 있는 영역으로 남겨둠으로써 자신의 대체 불가능성을 증명하려는 경향이 나타난다.

• 리소스 점유 현상(Resource Hoarding): 팀 내에 유휴 인력이 발생하더라도, 향후 발생할지 모를 본인 팀의

리스크에 대비하여 인력을 외부로 유출하지 않으려는 방어적 태도를 취하게 된다.

이러한 현상은 크레셈이 추구하는 AI 기반 스마트 팩토리 구현이나 차세대 패키징(Hybrid Bonding 등) 기술

선점을 위한 전사적 R&D 역량 결집을 방해하며, 결국 조직의 민첩성(Agility)을 저하시키는 결과를 초래한다.

3. 구조적 장애물 해결을 위한 평가 패러다임의 전환 필요성

결국 용병제가 성공적으로 안착하기 위해서는 '독립적 평가'에서 '상호 의존적 평가(Interdependent

Evaluation)'로의 패러다임 전환이 필수적이다. 단순히 개인이 얼마나 많은 설계를 수행했는가를 측정하는 것을

넘어, 그 개인이 조직 전체의 리소스 유연성에 얼마나 기여했는지를 측정할 수 있는 새로운 지표가 도입되어야 한다.

이를 위해서는 다음과 같은 세부적인 평가 요소의 보완이 요구된다.

구분 현행 평가 방식 (As-Is) 용병제 도입 시 제안 방식 (To-Be)

평가 단위 개별 프로젝트 및 개인 기여도 중심
프로젝트 성과 + 전사 리소스

기여도(Pooling Contribution)
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성과 귀속 소속 팀/프로젝트에 100% 귀속
지원 활동에 대한 'Cross-functional

Credit' 부여

핵심 지표 설계 완료율, 오류율, 일정 준수
리소스 유연성 지수, 기술 공유 빈도,

협업 만족도

인센티브 프로젝트 성공 시 차등 지급
전사 목표 달성 및 리소스 지원 활동에

대한 가점

표 3. 구조적 장애물 해결을 위한 평가 패러다임의 전환 필요성

이러한 변화는 엔지니어가 타 팀의 문제를 해결하는 행위를 '내 업무를 방해하는 요소'가 아닌, '나의 성과를

확장하는 기회'로 인식하게 만드는 심리적, 제도적 기반이 될 것이다.

그림 1. 현행 평가 체계의 부정적 피드백 루프

그림 2. 용병제(Internal Resource Pooling) 3단계 실행 프로세스

평가 시스템 보완 및 인센티브 설계

용병제(Internal Resource Pooling)가 단순한 '인력 동원'에 그치지 않고, 조직의 기술적 역량을 상향 평준화하는

'지식 공유의 장'으로 기능하기 위해서는 기존의 개인 중심 성과 평가 체계를 근본적으로 재설계해야 합니다. 현재의

독립적 평가 체계는 개인이 자신의 리소스를 타 프로젝트에 지원할 경우, 본인의 핵심 성과 지표(KPI) 달성이 저해될

것을 우려하게 만드는 구조적 한계를 지니고 있습니다. 이를 극복하기 위해 협업 지표의 정량화와 리소스 지원 활동에
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대한 직접적인 인센티브 설계를 포함한 다각적인 제도적 보완책이 필요합니다.

1. 협업 및 리소스 지원 중심의 KPI(Key Performance Indicator) 재설계

기존의 설계팀 평가가 개별 프로젝트의 완수 여부(Project Completion)와 설계 정밀도(Design Accuracy)에만

국한되었다면, 용병제 하에서의 평가는 '조직 기여도(Organizational Contribution)'를 핵심 축으로 삼아야 합니다.

이를 위해 다음과 같은 세부 지표를 도입하여 평가의 객관성을 확보합니다.

가. 리소스 지원 기여도 (Resource Support Index, RSI)

• 정의: 소속 팀의 업무 외에 타 프로젝트의 긴급 이슈 해결이나 기술 지원에 투입된 시간과 난이도를 수치화한

지표입니다.

• 측정 방법: 리소스 매니저(Resource Manager)가 승인한 '지원 요청 시간(Supported Hours)'과 해당 지원을

통해 해결된 기술적 난제(Technical Bottleneck)의 수준을 결합하여 산출합니다.

• 가중치 적용: 단순 반복적인 지원보다는 HBM 검사 장비의 고속 광학 엔진(High-speed Optical Engine)

최적화나 AI 기반 결함 분류(Defect Classification) 알고리즘의 디버깅과 같이 고난도 기술이 요구되는 지원에 더

높은 가중치를 부여합니다.

나. 지식 자산화 지표 (Knowledge Assetization Metric)

• 정의: 용병 활동을 통해 얻은 기술적 노하우를 팀 내부에 전파하여 조직 전체의 기술 수준을 높였는지를

평가합니다.

• 측정 방법: 기술 문서(Technical Documentation) 작성 건수, 사내 기술 세미나(Tech Talk) 실시 횟수, 설계

표준 가이드라인(Design Standard Guideline) 업데이트 기여도를 포함합니다.

• 목적: 인력 이동이 단순한 노동력의 이동이 아닌, '기술의 확산'으로 이어지게끔 유도합니다.

다. 협업 만족도 (Cross-functional Collaboration Score)

• 정의: 리소스를 지원받은 프로젝트 팀(Receiver Team)이 지원 인력의 전문성과 협업 태도에 대해 부여하는

다면 평가 점수입니다.

• 측정 방법: 프로젝트 종료 후 '지원 인력의 기술적 해결 능력', '커뮤니케이션 효율성', '일정 준수성' 등을 5점

척도로 평가하여 반영합니다.

2. 다차원 인센티브 구조(Multi-dimensional Incentive Structure) 구축

평가 지표의 변화는 반드시 실질적인 보상 체계의 변화를 동반해야 합니다. 리소스 지원이 '손해'가 아닌 '기회'로

인식될 수 있도록 다음과 같은 인센티브 모델을 제안합니다.

가. 단기적 보상: 프로젝트 성공 공유제 (Project Success Sharing)

• 용병으로 참여한 엔지니어가 해당 프로젝트의 주요 마일스톤(Milestone) 달성이나 수율(Yield) 향상에

결정적인 기여를 했을 경우, 해당 프로젝트의 성과급(Incentive Pool) 중 일정 비율을 지원 인력에게도 배분하는

제도입니다. 이는 '내 프로젝트'라는 경계심을 허물고 '우리의 프로젝트'라는 공동체 의식을 고취하는 데

효과적입니다.

나. 중기적 보상: 기술 역량 마일스톤 (Technical Skill Milestone)

• 다양한 프로젝트(예: FC-BGA 검사 장비에서 HBM 검사 장비로의 전환 등)를 경험하며 확보한 기술 스택(Skill

Stack)을 공식적인 '기술 등급'으로 인정합니다.

• 용병 활동을 통해 획득한 신규 기술 역량은 인사 고과 시 '기술 전문성(Technical Expertise)' 항목에서

가산점으로 작용하며, 이는 승진(Promotion) 및 직무 등급(Job Grade) 상승의 핵심 근거가 됩니다.

다. 장기적 보상: 커리어 패스 확장 지원 (Career Path Expansion)
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• 용병제를 통해 다양한 도메인을 경험한 엔지니어에게는 차세대 기술 리더(Technical Leader)나 시스템

아키텍트(System Architect)로 성장할 수 있는 별도의 커리어 트랙을 제공합니다. 이는 우수 인력이 특정 공정에

매몰되지 않고 조직 전체의 기술 생태계를 이해하는 핵심 인재로 성장하도록 돕는 전략적 투자입니다.

3. 평가 및 보상 체계의 통합 모델 (Summary Table)

용병제 도입에 따른 새로운 평가 및 보상 모델의 구성 요소는 아래 표와 같이 요약할 수 있습니다.

구분 항목 주요 내용 기대 효과

평가 지표 (KPI) RSI (지원 지표)
투입 시간 및 기술 난이도

기반 정량 평가

리소스 유연성 및 긴급 대응력

강화

Knowledge Metric
기술 문서화 및 사내 교육

기여도

조직 내 기술 상향 평준화 및

자산화

Collaboration Score
수혜 팀의 다면 평가 (Peer

Review)

협업 문화 정착 및 인적 품질

관리

보상 체계 (Incentive) Direct Reward
프로젝트 성과급 일부 배분

(Sharing)

프로젝트 완수 동기 부여 및

결속력 강화

Growth Reward 기술 등급 상향 및 승진 가점
전문성 확보를 위한 자기계발

유도

Career Reward
아키텍트 트랙 등 특수 직군

전환 기회

핵심 인재(Key Talent)

리텐션 및 육성

표 4. 평가 및 보상 체계의 통합 모델 (Summary Table)

4. 제도 안착을 위한 실행 가이드라인

새로운 시스템이 현장에서 저항 없이 작동하기 위해서는 다음과 같은 운영 원칙이 전제되어야 합니다.

1. 데이터 기반의 투명성 (Data-driven Transparency): 모든 리소스 지원 기록과 성과 측정은 리소스 매니저의

관리 시스템을 통해 실시간으로 기록되어야 하며, 엔지니어 본인이 자신의 기여도를 언제든 확인할 수 있도록

투명하게 공개되어야 합니다.

2. 심리적 안전감 제공 (Psychological Safety): 용병 활동으로 인해 본래 소속 팀의 업무가 지연될 경우, 이를

'태만'이 아닌 '전략적 선택'으로 간주하는 제도적 보호 장치가 필요합니다. 즉, 리소스 매니저가 승인한 지원 활동에

대해서는 소속 팀장의 성과 평가에서 불이익이 발생하지 않도록 관리 책임의 범위를 조정해야 합니다.

3. 단계적 도입 (Phased Implementation): 초기에는 핵심 기술 인력을 대상으로 시범 운영(Pilot Test)을

실시하여, 기존 평가 체계와의 충돌 지점을 파악하고 인센티브 규모의 적정성을 검증한 후 전사적으로 확대하는 것이

바람직합니다.

결론적으로, 평가 시스템의 보완은 단순히 점수를 매기는 방식의 변화가 아니라, '개인의 성장이 곧 조직의

성장'이라는 가치를 제도적으로 증명하는 과정입니다. 협업과 기술 공유를 수행하는 엔지니어가 경제적·직업적

보상을 확실히 체감할 수 있을 때, 용병제는 설계팀의 리소스 최적화를 넘어 크레셈의 기술적 초격차를 만드는 강력한

동력이 될 것입니다.

기대 효과 및 리스크 관리
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용병제(Internal Resource Pooling) 도입은 단순한 인력의 물리적 이동을 넘어, 설계팀 전체의 기술적 역량을

상향 평준화하고 프로젝트 가동률을 극대화하는 전략적 전환점입니다. 본 섹션에서는 제도 도입 시 예상되는

정량적·정성적 기대 효과를 분석하고, 발생 가능한 조직적·기술적 리스크에 대한 선제적 대응 방안을 제시합니다.

1. 기대 효과 (Expected Benefits)

용병제의 핵심 목적은 리소스의 유휴 상태를 최소화하고, 특정 프로젝트에 집중된 업무 부하를 분산하여 조직

전체의 수율(Yield), 즉 프로젝트 완수 효율을 높이는 데 있습니다.

#### 1.1. 프로젝트 가동률 및 생산성 향상

기존의 팀별 독립 구조에서는 특정 프로젝트(예: HBM 차세대 검사 모듈 개발)에 업무가 몰릴 경우 병목 현상이

발생하고, 반대로 안정화 단계에 접어든 프로젝트의 인력은 유휴 상태가 되는 비효율이 발생합니다. 용병제 도입 시

다음과 같은 생산성 지표 개선이 기대됩니다.

구분 현행 구조 (Silo Structure)
용병제 도입 후 (Pooling

System)
기대 변화

리소스 가동률
프로젝트별 편차 심화 (High

Variance)

전사적 리소스 최적 배분

(Balanced)
약 15~25% 향상

Task 대응 속도
인력 부족 시 신규 과제 착수

지연
유휴 인력 즉시 투입 가능 Lead Time 단축

기술 전파 속도
팀 내 지식 고착화

(Knowledge Silo)
프로젝트 간 기술 교류 활성화 기술 상향 평준화

표 5. 기대 효과 (Expected Benefits)

#### 1.2. 기술적 역량의 복합화 및 전문성 강화

설계팀 내 인력이 다양한 프로젝트(HBM, FC-BGA, 2.5D 기판 등)를 순환하며 수행함으로써, 개별 엔지니어는

단일 제품군에 국한되지 않은 Cross-functional Expertise를 확보하게 됩니다. 이는 특히 크레셈이 집중하고 있는

고난도 패키징 기술 변화(예: Hybrid Bonding 도입 등)에 대응할 때, 조직 전체가 유연하게 기술적 난제를 해결할 수

있는 기반이 됩니다.

#### 1.3. 데이터 기반의 공정/설계 최적화 기여

용병제를 통해 확보된 풍부한 프로젝트 경험 데이터는 향후 AI 기반의 설계 최적화 및 불량 원인 역추적(Root

Cause Analysis) 솔루션 개발을 위한 양질의 학습 데이터로 활용될 수 있습니다. 이는 장기적으로 설계 품질의

안정성을 확보하는 핵심 자산이 됩니다.

2. 리스크 관리 (Risk Management)

새로운 운영 체계의 도입은 필연적으로 조직 구성원의 저항과 기술적 연속성 저해라는 리스크를 동반합니다. 이를

관리하기 위한 3대 핵심 대응 전략을 수립해야 합니다.

#### 2.1. 기술적 연속성 저해 및 숙련도 저하 리스크

엔지니어가 익숙한 도메인을 벗어나 새로운 프로젝트에 투입될 경우, 초기 적응 기간(Learning Curve) 동안의

업무 효율 저하 및 설계 오류 발생 가능성이 존재합니다.

• 대응 방안 (Mitigation):
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• Standardization (표준화): 설계 가이드라인, 검증 프로토콜, 코드 컨벤션을 엄격히 표준화하여 인력 이동 시

발생하는 기술적 이질성을 최소화합니다.

• Shadowing Period (도입 숙련 기간): 용병 투입 전, 기존 담당자와의 1~2주간의 인수인계 및 쉐도잉 기간을

공식 프로세스로 지정하여 기술적 공백을 방지합니다.

• Knowledge Base 구축: 프로젝트별 설계 히스토리와 주요 이슈를 체계적으로 아카이브하여, 신규 투입 인력이

즉시 맥락을 파악할 수 있는 환경을 제공합니다.

#### 2.2. 조직 결속력 약화 및 소속감 저하 리스크

소속 팀의 경계가 모호해짐에 따라 구성원들이 '떠돌이 엔지니어'라는 인식을 갖게 될 경우, 팀워크 저하 및 애사심

결여로 이어질 수 있습니다.

• 대응 방안 (Mitigation):

• Dual Identity 부여: 소속 팀(Home Team)은 기술적 성장을 지원하는 'Mentoring Base'로 정의하고, 투입

팀(Project Team)은 실질적인 'Mission Base'로 정의하여 정서적 안정감을 제공합니다.

• 커뮤니티 중심 운영: 팀 단위의 결속을 대체할 수 있는 '기술 스터디 그룹'이나 '설계 리뷰 세션' 등 기술 중심의

커뮤니티 활동을 지원하여 전문가 집단으로서의 유대감을 강화합니다.

#### 2.3. 성과 평가의 불공정성 논란 리스크

용병제로 인해 개인의 기여도를 명확히 측정하기 어려워질 경우, 보상에 대한 불만과 동기 부여 저하가 발생할 수

있습니다.

• 대응 방안 (Mitigation):

• Multi-dimensional Evaluation (다면 평가): 기존의 소속 팀장 평가 외에, 실제 프로젝트를 수행한 리소스

매니저(Project Manager)의 피드백을 성과 지표에 반드시 포함하는 평가 모델을 설계합니다.

• Contribution Tracking: 프로젝트 기여도(Task 완료율, 기술 난이도, 협업 지수 등)를 정량적으로 기록할 수

있는 시스템을 도입하여, '어디에서 무엇을 했는가'가 아닌 '어떤 가치를 창출했는가'를 기준으로 보상합니다.

결론 및 시사점

본 보고서에서 제안한 용병제(Internal Resource Pooling) 도입은 단순한 인력 재배치를 넘어,

크레셈(CRESSEM)의 기술적 역량을 극대화하고 급변하는 반도체 시장의 요구에 유연하게 대응하기 위한 전략적

조직 전환(Strategic Organizational Transformation)을 의미합니다. HBM, FC-BGA와 같은 고부가가치 제품군을

중심으로 기술적 난이도가 기하급수적으로 상승함에 따라, 특정 프로젝트에 고착된 리소스를 유연하게 운영하는

능력은 향후 기업의 핵심 경쟁력이 될 것입니다.

성공적인 제도 안착을 위해 리더가 견지해야 할 핵심 역할과 최종 제언은 다음과 같습니다.

1. 기술 중심의 유연한 조직 문화(Technical Agility) 구축

용병제의 성패는 '내 팀, 내 업무'라는 폐쇄적 사고를 탈피하고, '회사의 기술적 난제 해결'이라는 공동의 목표를

우선시하는 조직 문화에 달려 있습니다. 리더는 인력 이동을 '업무 부담의 전가'가 아닌, '기술적 외연 확장 및 역량

강화의 기회'로 정의하고 이를 구성원들에게 지속적으로 각인시켜야 합니다. 특히 AI 비전 알고리즘이나 고정밀 광학

설계와 같이 전문성이 높은 분야에서는 인력 이동이 개인의 커리어 성장에 기여할 수 있도록 커리어 패스(Career

Path)와 연계된 관리가 필수적입니다.

2. 심리적 안전감(Psychological Safety)을 바탕으로 한 리더십
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리소스 풀링 과정에서 발생할 수 있는 기존 팀장들의 저항과 구성원들의 불안감을 해소하기 위해 리더는 투명한

소통을 실천해야 합니다. 리소스 매니저(Resource Manager)는 데이터에 기반한 객관적인 업무량(Workload) 분석

결과를 공유함으로써 의사결정의 공정성을 확보해야 하며, 예상치 못한 결함(Defect) 대응이나 긴급 프로젝트 발생

시에도 리더가 조직의 완충 지대 역할을 수행하여 구성원들이 심리적 안전감을 느끼며 업무에 몰입할 수 있는 환경을

조성해야 합니다.

3. 최종 제언: 단계적 실행과 제도적 뒷받침

용병제는 단번에 완성되는 시스템이 아닙니다. 초기에는 기술적 유사도가 높은 소규모 태스크포스(TF) 단위로

시범 운영(Pilot Test)을 실시하여 운영 모델을 정교화할 것을 권고합니다. 또한, 앞서 논의된 바와 같이 개인의

성과를 넘어 '리소스 지원 및 협업 기여도'를 정량적으로 측정할 수 있는 새로운 KPI(Key Performance Indicator)

체계를 반드시 병행 도입해야 합니다.

결론적으로, 용병제는 크레셈이 단순한 장비 제조사를 넘어, 고객사의 수율 향상에 기여하는 'AI 기반 스마트

팩토리 솔루션 파트너'로 진화하는 과정에서 필수적인 조직적 근육을 키우는 과정이 될 것입니다. 리더의 결단력 있는

제도 설계와 구성원의 자발적 참여가 결합될 때, 크레셈은 기술적 변동성이 큰 반도체 산업 내에서 독보적인 회복

탄력성(Resilience)을 갖춘 조직으로 거듭날 것입니다.


